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ИСТОРИЯ РУССКОЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ 
МЫСЛИ В ХК'ВЕКЕ 

(МАТЕРИАЛЫ) 

КНИГА ВТОРАЯ 

ОТ 60-х до 90-х ГОДОВ 



Добролюбов и Островский 

Нынешний год — год юбилеев. 

В мае исполнилось сто лет со дня рождения Белинского; в июне 
авершилось двадцатипятилетие со дня смерти Островского, в октябре 
завершилось пятидесятилетие смерти Никитина, а в ноябре — пятидеся- 
илетие смерти Добролюбова. Это, как видите, все литературные юби- 
еи -тчи притом такие, в которых юбиляров нет налицо, так как смерть 
же удалила их с литературной сцены. Поневоле вспомнишь восклицание 
Тзна: «<2ие1 сітебёге, циеііе Ызіоіге!» Историю вообще, — а стало быть 
историю литературы, — в самом деле можно назвать огромным 
ладбищем: мертвых в. ней больше, чем живых. Но это огромное 
ладбище,^ на котором покоится прошлое, есть в то же время колыбель, 
которой лежит будущее. Тому, кто «помнит родство», не мешает 
эдчас пройтись по этому кладбищу: то, что было, облегчает понима- 
те того, что будет. Поэтому я приглашаю читателя навестить вместе 
) мною могилы Добролюбова и Островского. 

Предупреждаю заранее: в мой план вовсе не входит всестороннее 
обозрение их литературной деятельности; для этого понадобилось бы 
лишком много места. Я вынужден ограничиться характеристикой 
іг лядов Добролюбова на пьесы Островского. Такая характеристика 
шакомит нас с тем впечатлением, какое производили названные 
пьесы на одного из самых замечательных представителей весьма замеча- 
емой эпохи шестидесятых годов. А знакомство с этим впечатлением 
воскресит в нашей памяти главные отличительные черты передовой 
литературной критики этой замечательной эпохи. 


Добролюбов посвятил Островскому три статьи. Первые две имеют 
общее заглавие «Темное царство» и появились в седьмой и девятой 
книжках «Современника» за 1859 год, третья озаглавлена «Луч света 
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п лехано: 


ДОБРОЛЮБОВ И ОСТРОВСКИЙ 


Пойдем дальше. Отчего общество терпит самодуров? — опраши- 
вает Добролюбов. По его мнению, на это есть две причины: во-первых, 
необходимость материального обеспечения, во-вторых, чувство закон 
ности. Рассмотрим обе эти причины. 

Героиня «Грозы», Катерина Кабанова, влюбляется в порядочно 
образованного, — как отмечает сам Островский, — молодого человек! 
Бориса Григорьевича, племянника купца Дикого. Борис — вовсе ш 
самодур. Он сам очень много терпит от самодурства своего дяди,, но 
считает нужным покоряться. Его бабушка оставила завещание, в силу 
которого Дикой должен передать ему со временем .известную сумму 
денег, если он, Борис, будет почтителен к своему дяде. Потому-то он к 
покоряется. Когда узнают об его отношениях к Катерине и Дикой по- 
сылает его на три года в Кяхту, — он послушно едет, боясь лишитьа 
наследства. Когда Катерина говорит ему: «возьми меня с собой», оа 
отказывается: «рад бы взять, да не. моя воля». Чья же воля? Воля дяда. 
Борис подчиняется ей ради своего материального обеспечения. Добро- 
любов указывает несколько .других подобных же примеров и тем го- 
ворит своим читателям: вы не восстанете против самодурства до тех 
пор, пока не решитесь отказаться от . тех жизненных благ, которые 
могут вам от него достаться. Но возьмем, хоть того же Бориса. По- 
чему он мог получить известное благо от Дикого? По завещанию 
бабушки. Что же оказывается? Он связан узами родства с обладателями 
туго набитых бумажников. Он сам принадлежит к их классу. Чтобы 
восстать против этого класса,, ему, естественно, надо отказаться от 
выгод, связанных с принадлежностью к нему. Что же может побудить 
его к такому самоотвержению? Только сила образования. Вот почему 
Добролюбов и апеллирует к ней. Мы должны согласиться, что образован- 
ный человек, принадлежащий к привилегированному классу,, может 
стать протестантом только тогда, когда не боится рискнуть своиц 
материальным обеспечением. Таким образом, нам становится совер- 
шенно понятной первая из двух причин, которыми обусловливалась, 
по мнению Добролюбова, прочность нашего самодурства. 

Обращаясь к интеллигенции, т.-е, к таким людям, которые могли 
занять привилегированное .положение, — если еще не занимали его, — 
наши просветители шестидесятых ■ годов поступали вполне логично, 
когда проповедьшали им равнодушие к материальному обеспечению. 

У Чернышевского Рахметов является прямо аскетом. Небезынтересно 
сопоставить эту проповедь наших просветителей с теми красноречи- | 
выми нападками на «проклятое отсутствие потребностей», которые мы , 
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находим в речах Лассаля, тоже относящихся к эпохе шестидесятых 
годов. Лассаль не проповедывал равнодушия к материальному обеспече- 
нию, а, напротив, советовал своим слушателям энергично добиваться 
его. Но он обращался уже не к интеллигенции, а к пролетариату. Гер- 
манская эпоха шестидесятых годов была непохожа на нашу. 

Вторая причина, по которой наше общество терпит самодуров, есть 
чувство законности. Это значит, что несчастные жертвы самодурства 
смотрят на закон, упрочивающий его господство, как на вечный, свя- 
той и неизменный. Но всякий закон имеет только условное значение. 
Говоря так, Добролюбов вел ту же самую проповедь, какую вели фран- 
цузские просветители XVIII века: он, подобно им, революционизировал 
головы своих современников. 

В статьях «Темное царство» Добролюбов говорит, что, изображая 
непривлекательные стороны этого царства, Островский не указывает 
выхода из тяжелого -положения. Но, после -появления «Грозы», наш 
критик, в знаменитой статье «Луч света в темном царстве»; высказы- 
вает -уже другой взгляд. 

«Ясно, — пишет он, — что жизнь, давшая материалы для таких 
комических положений, в какие ставятся часто самодуры 'Островского, 
жизнь, давшая им и приличное название, не поглощена уже вся их влия- 
нием, а заключает в себе задатки более разумного, ' законного, пра- 
вильного- порядка дел» *). ' " 

С благородным оптимизмом, свойственным всем нашим передовым 
просветителям великой эпохи шестидесятых . -годов, Добролюбов везде 
видит такие задатки. • т* ѵ : • ѵ 

«Куда вы ни оглянитесь, везде выводите пробуждение личности, 
пред’явление ею своих законных прав; протест против насилия и про- 
извола, большею частью еще робкий, неопределенный, готовый спря- 
таться, но все-таки уже дающий заметить свое- существование» 2 ). 

VII 

Новая жизнь начинается вокруг допотопных чудовищ темного цар- 
ства, вокруг этих Большовых, Брусковых, Торцовых, Кабановых, Диких 
и им подобных. И только 1 потому, что она начинается, только потому, 
что расшатываются основы самодурства, возможно было проявление 


] ) Там 'же, стр. 430 — 431, 
2 ) Там же, стр. 431. 


Предисловие к русскому изданию 
книги А. Туна 

«История революционных движений в России» 


Предлагая читателю русский перевод книги покойного профессора 
А Туна, .«ОезсЫсМе йег геѵоіиііопагеп Ёе\ѵе§ип§еп іп Киззіапй», мы 
считаем себя обязанными прежде всего поставитъ ему на вид, что она 
совсем не обладает какими-нибудь первостепенными достоинствами. 

В ней нет оригинальной мысли-, которая могла бы осветить ярким све- 
том историю русского революционного движения. Не отличается она и 
особенно искусной группировкой фактов: с помощью материала, нахо- 
дившегося в распоряжении Туна, более талантливый исследователь дал 
бы гораздо более яркую характеристику различных течении, сменяв- 
ших одно другое или существовавших одно рядом с другим в нашей 
революционной истории. Наконец, очень ошибся бы тот, кіс » вообра- 
,ЭИЛ бы что Тун сам стоял на революционной точке зрения. На самом, 
деде отношение Туна к русским революционерам напоминало собою 
„отношение к ним наших умеренных либералов. Он был слишком умен я 
образован, чтобы не видеть дикой и постыдной нелепости нашего ны- 
нешнего политического порядка.; Как человек, привыкшим ценить блага 
политической свободы, он не мог относиться с одобрением к тем про- 
извольным и жестоким мерам, которые принимало русское правитель- 
ство в своей борьбе с революционной «крамолой». В то же время 
щит ал невольное уважение к мужеству, самоотверженности, а иногда, 
может быть, и к конспиративному искусству русских революционеров. 
Это невольное уважение .весьма заметно обнаруживается ^ шошх 
местах его книги, несмотря на всю ту осторожность, с 
сказывает свои собственные, взгляды, твердо памятуя, что в Германии, 
"гпе он собирался жить и действовать, «наука и ее учения свободны»., 


і, т. XXIV 
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ских программ и теорий, и вот почему безусловно нелеп тот, так част» 
выдвигаемый против нас, довод наших противников, который сводите} 
к ехидному напоминанию о том, что первая программа русских социал- 
демократов была выработана за границей. За границей только были по* 
веден ы итоги тому, что было сделано и узнано нами в России. И во все* 
пашем проекте программы русских социал-демократов, написание! 
в 1884 и напечатанном в 1885 г., нет ни одной строчки, которая не 
имела бы в виду того или другого «проклятого вопроса» нашей револю- 
ционной практики и которая не опиралась бы прежде всего на указания 
этой практики х ). Но в теоретическом отношении семидесятые годы 
давали нам чрезвычайно мало, так как «наследство», завещанное нам 
ими, оставляло совершенно незаполненной ту пропасть, которая отде- 
ляла « русский социализм » бакунинского или Лавровского оттенка от 
научного социализма Западной Европы и которую, однако, необходимо 
было заполнить для того, чтобы вывести нашу революционную мысль 
из тупого переулка. Об этом полезно напомнить теперь, когда делаются 
попытки реставрировать программы семидесятых годов. 

Но вернемся к Туну. Длинное отступление, сделанное мною по по- 
воду лавризма, показывает, какие важные вопросы нашей революцион- 
ной истории скрываются за недомолвками и противоречиями, встречаю- 
щимися в книге нашего автора. А неправильное представление товарища 
Невзорова о значении лавризма и об отношении исторических взглядов 
редакции «Черного Передела» к историческому материализму Маркса 
лишний раз свидетельствует о том, как трудно современному русскому 
революционеру составить себе верное представление о тех периодах 
нашего движения, которые не знакомы ему по личному опыту. Винить 
в этом, разумеется, надо только недостаток надежных источников. 

Сделанная Туном характеристика народнического периода не за- 
ключает в себе важных промахов. Более того: перечитав теперь эту. 
характеристику, мы с удивлением видим, что немецкий профессор лучше 
понял отличительные черты и результаты этого периода, чем, наприм^ер, 
Е. А. Серебряков, написавший целую брошюру о самой крупной и 
влиятельной организации того времени — о тайном обществе «Земля и 
Воля». 

На первой странице своей брошюры Е. А. Серебряков говорит: «Мас- 
совое движение русской социалистической молодежи в народ с целью 

Ч Некоторые немецкие радикалы сороковых годов самого Маркса упре- 
кали в том, что он придумал свою программу за пределами германского 
фатерланда. Таким образом, мы оказываемся в очень хорошей компании 
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пропаганды окончилось весной 1874 года страшным погромом. Около 
тысячи человек было арестовано, а немногие уцелевшие пропагандисты 
должны были спасаться в города, ибо и прежде трудное пребывание 
в деревне сделалось совершенно невозможным в эту минуту». Эти слова 
могут быть поняты только в том смысле, что «погром» имел место, 
главным образом, «в деревне », которая и стала вследствие этого недо- 
ступной для социалистов, увидевших себя вынужденными искать спа- 
сения «в городах ». Но это совсем неверно. На самом деле огромнейшее 
большинство арестов того времени произошло именно в городах и вы- 
звано было полнейшим отсутствием всякой конспиративной сноровки 
у тогдашних революционеров и совершенной неорганизованностью их 
сил. Строгости полицейского надзора в деревне, — тогда очень сла- 
бого, — тут совсем не при чем. Если многим социалистам и приходилось 
бежать из деревни в город, то происходило это опять-таки вследствие 
беспрерывных провалов в городе, обнаруживавших перед жандармерией 
все планы и все действия даже тех революционеров, которые шли в де- 
ревню. И это хорошо понимали' тогдашние деятели. Я хорошо помню, 
как на революционных сходках, происходивших ’ в Петербурге летом 
1876 г., многие ораторы, — в том числе покойный И. Ф. Фесенко, — 
доказывали' нам, студенческой молодежи того времени, что в полицей- 
ском отношении серьезная революционная работа в деревне гораздо 
безопаснее, чем шумная, но малопроизводительная жизнь в среде рево- 
люционной интеллигенции городов. Эти соображения приводились как 
один из доводов в пользу «хождения в народ». Таким образом, «спа- 
сать» революционеров должны были не города, а именно деревни. Это 
необходимо помнить всем тем, которые хотят правильно судить об 
истории нашего движения. 

Так же неверно описывает Е. А. Серебряков и положение дел 
в 1878 — 1879 гг., т.-е. в конце того периода, начало которого было 
подготовлено погромом 1874 года и в течение которого революционеры 
старались заводить поселения в народе. «Устройство поселений, — го- 
ворит он, — с первых же шагов встретило массу препятствий. Началь- 
ство было настороже, и поселенцам приходилось часто бросать устроен- 
ные мастерские и оставлять занятые должности, переезжать в новые 
местности под новыми фамилиями» х ) . Все это действительно случалось 
нередко, но препятствия, на которые наталкивались селившиеся в де- 
ревне революционеры, были далеко не так велики, как это думает 


Ч «Общество «Земля и Воля», стр. 17 — 18. 
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спустя после большого «провала», погубившего Ольгу Натансон, Адриан* 
Михайлова и многих других наших надежных и опытных товарищей 
Я ничего не знал об этом несчастьи и сам избежал ареста лишь благо- 
даря просдой случайности, помешавшей мне пойти тотчас по приезд 
в Петербург на нашу бывшую «конспиративную» квартиру, где располо- 
жилась полицейская засада. Последствия «провала» были так тяжелы 
для нашей организации, что приходилось на время отказаться от всякой 
мысли об участии ее членов в агитации между казаками: надо было, 
прежде всего восстановить «центр», разрушенный опустошительным по- 
лицейским набегом. Я немедленно вызвал телеграммой Ал. Михайлова 
из Ростова, и когда он, несколько дней спустя, вернулся в Петербург,* 
я в первый раз услыхал от него то мнение, что нам нельзя ставить себе 
задачу широкой агитации в народе, так как наши силы для этого слиш- 
ком малы, а надо просто «наказывать» правительство за его свирепые 
преследования: прежде он был самым* убежденным сторонником «аги- 
тации на почве непосредственных народных требований» и самым реши- 
тельным противником «террора», который назывался у нас тогда дезор- 
ганизацией правительства и о котором начали поговаривать уже летом 
1877 г. Я не согласился с Ал. Михайловым, но так как о поездке на Дон 
членов нашей организации тогда действительно нельзя было и думать, 
то я стал искать- охотников в среде «интеллигентной» революционной 
молодежи, не принадлежавшей к нашему обществу, но сочувствовавшей 
нашему направлению. Эта молодежь, насквозь пропитанная народниче- 
ством*, с приятным удивлением слушала мои рассказы о казацких волне- 
ниях и вполне соглашалась с тем, что революционеры непременно должны 
воспользоваться этими волнениями. Но, несмотря на это, на Дон все- 
таки никто из петербургских революционеров не поехал. Так и пришлось 
махнуть рукою на казаков. Правда, к ним отправилось несколько моло- 
дых товарищей из Харькова; но и эти товарищи скоро убедились в том, 
что ни на какую поддержку со стороны революционной интеллигенции 
им рассчитывать невозможно, и, обескураженные этим, сами вернулись 
в город, хотя революционеры-казаки, — -которых насчитывалось 
тогда уже человек до пятидесяти, — настойчиво уговаривали их • 
остаться. 

Попытка агитации на Дону, . — чрезвычайно важная с точки зрения 
нашей тогдашней программы, — окончилась ничем, и не потому, чтобы 
казацкая полиция помешала нам завязать прочные связи в казацких , 
станицах и хуторах, — эта полиция, по своей неопытности *в таких 
делах, ничему помешать не могла, и связи уже начали завязываться, — 
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'а просто потому, что мысль об агитации в массах совсем перестала 
[тогда увлекать нашу революционную интеллигенцию. И это чувствовали 
наши «деревенщики», которые видели, что число лиц, желающих итти 
«в народ», постоянно уменьшается и что их «поселения» перестают быть 
привлекательными для революционной молодежи. А так как необходи- 
мым условием широкого народного восстания была, в глазах бунтаря, 
организация .народных сил, а эта организация, в свою очередь, предпо- 
лагала беспрерывный и широкий приток в народную среду революцион- 
ной интеллигенции, то существовавшие тогда «поселения» имели для 
«деревенщиков» цену только в той мере, в какой можно было надеяться, 
что в недалеком будущем таких поселений явится не два-три десятка, 
а очень много: два-три десятка лиц, уже поселившихся и действовавших 
в Поволжье, могли иметь значение только как авангард, возвещавший 
о приближении большой армии; сами же по себе они были так слабы, 
что самый горячий сторонник агитации в народе переставал дорожить 
- ими, как только убеждался, что на новый и гораздо более значительный 
приток в народ сил «интеллигентов» рассчитывать уже невозможно. Вот 
почему «деревенщики» так горячо восстали против террора, — которому 
сначала многие из них горячо сочувствовали, — когда убедились, что он 
отвлекает, симпатии молодежи от агитации в народе и направляет их 
в другую сторону. И вот почему после Воронежского с’ езда многие «де- 
ревенщики», до того времени благополучно жившие и более или менее 
удачно действовавшие в крестьянстве, переехали в города, чтобы звать 
оттуда молодежь на деятельность в крестьянстве и бороться там* с воз- 
растающим влиянием террористов. Е. А. Серебряков обнаруживает пол- 
ное непонимание' дела, когда пускается в иронию, замечая, что эти 
переехавшие в город деревенщики вербовали исследователей «не из- 
вестно для чего»; нет, последователи вербовались для цели, очень хорошо 
известной, но неизлечимая слабость «бунтарей», оставшихся верными 
старой программе, заключалась в том, что даже их молодые последова- 
тели, вполне признававшие необходимость нового похода в «народ» 
революционной интеллигенции, ни в какой поход отнюдь не собирались, 
а продолжали жить да поживать в городах, т.-е. там, где им, по прямому 
смыслу их программы, полагалось жить только в виде исключения 1 ). 
Революционное народничество погибало, но погибало не под ударами 
полиции, будто бы загородившей революционной интеллигенции все пути 


] ) Эту черту очень хорошо подметил и верно изобразил в своих «Вос- 
поминаниях» В. К. Дебагорий-Мокриевич. 
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к народу, а в силу неблагоприятного для него настроения тогдашних ре- 
волюционеров, которым во что бы то ни стало хотелось «отомстить» 
правительству за его преследования и вообще вступить с ним в «непо- 
средственную борьбу», т.-е., собственно говоря, как можно скорее до- 
биться конституции. 

Прочитав брошюру Е. А. Серебрякова, можно подумать, что отпра- 
влявшиеся в народ пропагандисты и агитаторы испытывали одни только 
неудачи *). .Немец Тун и здесь ближе к истине. Он говорит: «Справедливо 
то мнение, что результаты далеко' не соответствовали жертвам : жертвы 
были многочисленны' и тяжелы., результаты весьма незначительны. Но 
не следует думать* что пропаганда прошла без всяких следов. Во многих 
случаях социалистические идеи запали в головы крестьян... И мы видим, 
что многие крестьяне и рабочие на суде с воодушевлением исповедуют 
свои социалистические воззрения... В социалистических кружках было 
много членов из рабочих; существовали даже чисто рабочие союзы, как, 
например, в Одессе... Наконец, пропаганда имела еще и тот результат, 
что было приобретено несколько точек опоры для дальнейшей деятель- 
ности в дере, вне. Пропагандистское движение пустило в народе более 
глубокие корни, чем все прежние заговоры, и заложило основы для бу- 
дущей революционной партии» 2 ). 

В этих строках Тун подводит итога деятельности социалистов 
з 1873 — 1874 гг. Итоги эти, — как я уже заметал, — ближе к истине, 
чем то, что сообщает нам- Е. А. Серебряков. И приблизительно такие же 
результаты дала деятельность собственно народнического периода, т.-е. 
1875 — 1878 ігг. И тогда социалистические идеи продолжали западать 
в головы крестьян, рабочее же движение своим быстрым развитием даже 
превзошло ожидания « интеллигентных » революционеров, как в этом 
сознавалась газета «.Земля и Воля». Но нужно помнить, что между кре- 
стьянами именно только отдельные головы, — хотя бы и довольно 
«многие», — были и могли быть доступны социалистической пропаганде. 
Взятое в массе, крестьянство обнаруживало стремления* не имевшие 
ничего общего с социализмом. Эти стремления не ускользнули от вни- 
мания пропагандистов, но они были истолкованы ими очень неправильно. 

И именно это неправильное истолкование пропагандистами верно схва- 
ченных ими народных стремлений положило основание нашему револю- 
ционному народничеству. 


3 ) Ср., например, стр. 4 этой брошюры. 
2 ) См. стр. 68 — 69. 


РПРЕДЕСЛОВИЕ К РУССКОМУ ИЗДАНЬЮ КНИГИ А. ТУНА 101 


г ІДёло в том, что крестьянин, охотно и внимательно слушавший рас- 
сказы и рассуждения пропагандиста на тему о малоземелье, о тяжести 
податей, о произволе администрации, о бессердечии помещиков, о жад- 
ности попов, о хищничестве кулаков и т. п., в массе оказывался глух 
Іпроповеди социализма. Социалистические идеалы не только не влекли 
(го к себе, но прямо не укладывались в его голову, потому что в идеалах, 
подсказываемых ему его собственными производственными отноше- 
ниями, было очень много- буржуазного индивидуализма. 

Р «-Легче восстановить крестьянина против царя, чем убедить его в том, 
чю не надъ частной собственности», — говорил на одной из револю- 
ционных сходок, осенью 1876 г., Боголюбов, который был очень опыт- 
ным и умелым пропагандистом. Другой пропагандист на другой сходке 
рассказывал, как один крестьянин, убежденный им в необходимости 
поголовного народного восстания и отобрания земли у помещиков, 
воскликнул однажды с нескрываемым удовольствием: «Вот будет хо- 
рошо,' как землю-то мы поделим! Тогда я принайму двух работничков, 
да как заживу-то!» — Подобных рассказов можно было тогда услышать 
от всякого бывалого пропагандиста великое множество *). Общий смысл 
нх был тот, что идеалом русского крестьянина, подавленного гнетом 
;податей и закрепощенного государству, является крестьянин, избавлен- 
ный от этого гнета и освобожденный от этого закрепощения, но остаю- 
щийся самостоятельным производителем и даже отчасти предпринима- 
телем, — словом: мелкий буржуа земледелия. Этого смысла -революцио- 
неры не поняли во -всем его великом 'общественном значении. Они ре- 
шили, что если крестьянин теперь, вообще говоря, не интересуется со- 
циализмом, то это происходит -лишь оттого, что община пока еще не до- 
стигла надлежащей высоты развития, а впоследствии, когда она подни- 
мется на эту высоту, стремление к социализму вырастет само собою из 
условий крестьянской жизни. А отсюда они сделали тот вывод, что за- 
дача революционеров сводится теперь к устранению всего того, что пре- 
пятствует сохранению и дальнейшему развитию общины и всех прочих 
старых «устоев» экономической жизни народа. Этот вывод и- лег в осно- 
ву всей народнической программы. Возникновение народничества озна- 
чало, что наши социалисты отступают перед трудностями социалистиче- 
ской пропаганды и агитации в крестьянстве и, совершая свое отступле- 
ние, утешают себя верой в будущее «самопроизвольное» развитие общины. 


’) В легальной литературе те же самые черты крестьянского идеала 
стал указывать впоследствии Г- И : Успенский. 
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И чем больше давали себя чувствовать названные трудности, чем реш^" 1 )- Е. А. Серебряков, очевидно, совсем не знает обстоятельств дела, 
тельнее было указанное отступление социалистов, тем более подтел [котором взялся говорить. 

клялась почва для идеализации общины и веры в ее будущий перех і «Дело кончилось, конечно, так, как многие предвидели, — рассказы- 
«в высшую форму общежития». Наивысшей своей точки эта идеализац І*т дальше наш автор. — Ввиду Малочисленности манифестантов, по- 
и эта вера достигли впоследствии у некоторой часто народовольцев, щия натравила на них дворников, сидельце© соседних лавок и ороч., 
Обо всем этом Е. А. Серебряков не говорит ровно ничего. Пращ I началось поголовное избиение». Это опять не так. Дворники действи- 
и у него есть страница, очень хорошо подтверждающая то, что сказан №но работали тогда не хуже, чем они работают в подобных случаях 
здесь мною, но содержание этой страницы осталось для него непонятна Івлерь. Но что до «поголовного избиения» было очень далеко, это дока- 
Он приводит следующую цитату из неизданных воспоминаний земд рается тем, что ни один из выдающихся зе-млевольцев, /бывших на 
вольца: «Положение человека физического 1 труда признавалось д казанской площади и отражавших полицейское нападение, не был аре* 
прежнему весьма желательным и целесообразным, но безусловно отрі тован. Далее Е. А. Серебряков сообщает нам, что хотя Казанская 
цалось Ч положение бездомного батрака, ибо оно никоим образом і (кжетрация произвела удручающее впечатление, но что жестокий, при- 
могло внушить уважения и доверия крестьянству, привыкшему почитаі с УД а на Д ее участниками вернул революционерам симпатии обще- 
материальную личную самостоятельность, домовитость и хозяйства ства > доказав ч ему, что «демонстрация, очевидно, уже не так была 
ность, — а потому настоятельной необходимостью считалось занять г* смешна, если правительство вынуждено было прибегнуть к столь суро- 
кое положение, в котором революционеру, при полной материальной а вым мерам» 2 ). В настоящее время, когда демонстрации, подобные Казан- 
мостоятельности, открывалась бы широкая возможность прийти в на» скоа > вошли, можно оказать, в обычай, нет нужды доказывать, что они 
большее соприкосновение с жителями данной местности» и т. д. 2 ). Чш не совсем смешны даже и в тех случаях, когда полиции удается натра- 


означает то пренебрежительное отношение крестьянина к батраку и в 
его почтение к «материальной личной самостоятельности », о которщ 
говорит землеволец? Да именно то, что иное дело пролетарий (батрак) 
а иное дело крестьянин, и что идеалом крестьянина является, — как уже 
сказано мною, — мелкий буржуа земледелия. Но Е. А. Серебряков обра- 
щает на это так же мало внимания, как наши нынешние «социалисты- 
революционеры». 

Еще два небольших замечания, чтобы покончить с его неудачной 
брошюрой. Он утверждает, что непременным условием начала Казан, 
ской демонстрации 1876 года было поставлено присутствие на площади 
не менее двух тысяч человек манифестантов, но что «вопреки принятому 
решению, хотя и собралось только 200 — 300 человек, нашелся оратор, 
который начал говорить речь» а ). Это неправда. На последнем своем со- 
брании организаторы демонстрации решили, наоборот, что демонстра- 
ция должна состояться, хотя бы на нее пришло всего несколько сот че- 
ловек. Это решение было принято потому, что демонстрация уже не раз 
назначалась и отсрочивалась, и новая отсрочка подействовала бы на всю 
петербургскую революционную среду самым деморализующим обра- 

4 ) Речь идет здесь об эпохе народничества. 

2 ) «Общество «Земля и Воля», стр. 17. 

*) Там же, стр. 16. 


еить на демонстрантов «дворников, сидельцев соседних лавок и проч.». 

Программа; проводимая Е. А. Серебряковым в качестве программы 
юго общества «Земля и Воля», о котором говорится в его брошюре 3 ), 
[на самом деле была написана гораздо позже и выражает взгляды и наме- 1 
рения совсем другого общества, возникшего под тем же именем в 1880 г. 
[Я хорошо знаю как эту программу, которую я читал в ее рукописном 
■проекте, присланном на просмотр нашей группе весною указанного года, 
так и программу «Земли и Воли» семидесятых годов, которая была фор- 
мулирована мною весною 1878 г. 4 ). И я могу доказать Е. 'А. Серебря- 
кову, что он ввел своих читателей в жестокую ошибку. 

Теперь довольно об его неудачной брошюре. Возвращаясь опять 
к Туну, я замечу, что еш характеристика так называемого народо- 
вольческого направления тоже не .свободна от некоторых противоре- 
чий, за которые, однако, и здесь приходится винить не ето, 

1) См. об этом в моей брошюре: «Русский рабочий в революционном 
движении». [Сочинения, т. ІТІ.1 Чрезвычайно жаль, что Е. А. Серебряков 
в разбираемом мною месте не указывает своих источников. 

2 ) «Общество «Земля и Воля», стр. 16. 

М Там же, стр. 9 — 12. 

Г ч ) Раньше этого времени она существовала лишь в словесной форму- 
лировке. 
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вление русского общества, и с ним-то находятся в основном протаво 
чии начала, поддерживаемые существующим правительством... Мы м 
только поблагодарить правительство- за откровенность, с которой 
разоблачает себя, свою программу, свой строй» *). Далее, оговориші 
насчет того, что необходимо разграничить миросозерцания, иреаі 
стремления, с одной стороны, и способы их достижения — с другой, 
гренний обозреватель «Вестника Народной Воли» продолжает: «Прг 
тельство вполне право, когда не видит существенной разницы в обіщ 
миросозерцании и идеалах революционеров и наиболее развил 
культурной части русского общества. Действительно, революционеры 
биваются того самого, чего хочет эта часть общества: осуществл 
прав человека іи гражданина-, разумной политической организации г 
дарства, обеспечения трудящегося, правильной организации национал) 
ного производства, но в каком отношении эти стремления, — стрем: 
ния каждого порядочного человека не одной России, а всего цивилі 
ванного мира, — в каком отношении эти стремления находят 
к политическим убийствам -и восстаниям?» 2 ) 

, Отказываясь от совместного с г. Тихомировым рассмотрения этого 
последнего вопроса, об отношении убийств и восстаний к идеалам, 
окажем, что здесь программа партии «Народной Воли» была выставлен: 
им в новом и неожиданном виде. Если эта партия, которая должна бьь 
в скором времени взяться за «социалистическую организацию Россия 
выражала стремления .наиболее развитой и культурной части общества, 
то выходит, что эта часть общества тоже была пропитана социалисти- 
ческими идеалами и стремилась положить конец эксплоатации низина 
классов высшими, к которым она, мимоходом оказать, сама принадле- 
жала. Но это совершенно невероятно. Поэтому остается только усо-; 
мниться в том, что программа, которую выставляли народовольцы и к 
торая совпадала с «направлением русского общества», была программой 
социалистической революции. И это. сомнение становится еще более з 
конным ввиду той неопределенной формулировки, которую здесь давал 
г. Тихомиров этой программе. В самом деле, необходимость «разумной 
политической организации государства», «обеспечения трудящихся» 
«правильной организации национального производства» в такой же мере 
признается либералами, как и социалистами. Весь вопрос в том, какие 
конкретные требования скрываются под этими общими фразами. А этот 


I 


ед неизбежный вопрос и был оставлен здесь г. Тихомировым без ответа. 
Г-н . Тихомиров ограничился констатированием того факта, что стре- 
мления его партии совпадают с «направлением русского общества». 
'И напрасно стали бы мы обвинять его в желании обмануть «общество» 
насчет истинных целей партии «Народной Воли», — нет, он не обманы- 
вал, а скорее был обманут. Маркс говорит в своем сочинении о «рево- 
люции и кон тр -революции в Германии», что. в этой стране «в конце 
1847 г. вряд ли был хоть один выдающийся политический деятель среди 
буржуазии, который не провозгласил бы себя «социалистом» для обеспе- 
чения симпатии пролетарского класса». Передовые представители мелкой 
буржуазии в России, — «интеллигенты» всяких названий и призваний, — 
тоже чуть не поголовно причисляли себя к социалистам. Делалось это 
у нас не затем, чтобы обманывать пролетариат, самое существование 
которого почти не признавалось тогда «интеллигенцией», а просто 
потому, что передовая часть «общества» привыкла отождествлять с «со- 
циализмом» всякое стремление к общественному благу и всякое сочув- 
ствие народу. На самом деле в -ее стремлении к общественному благу 
и в ее сочувствии народу было очень мало социалистического. Но тут 
опятъ приходится вспомнить Маркса, который говорит: «Этикетки, на- 
клеиваемые на системы, тем отличаются от этикеток, наклеиваемых на 
другие товары, что они обманывают не только покупателя, но и самого 
продавца» *). Воображая себя сторонницей социализма, наша мелко- 
буржуазная интеллигенция обманывала не только самое себя, но также 
и нашу «социально-революционную партию». Когда наши революционеры 
перестали возлагать свои надежды на революционную самодеятельность 
«народа», они стали уповать на поддержку оо стороны «общества», 
передовая часть которого казалась им преисполненной «социалистиче- 
ских .идеалов». Но такая ошибка не могла, конечно, остаться безна- 
казанной: признавая себя солидарной с «обществам», которое на са- 
мом деле не имело, да и не могло иметь, никакого серьезного отно- 
шения к социализму, партия .«Народной Воли» тем самым показывала, 
что ее собственный социализм был, по меньшей мере, недостаточно 
последователен и продуман. 

Вот яркий пример в подтверждение сказанного. Когда, в конце вось- 
мидесятых годов, в русской революционной печати стали раздаваться 
голоса, приглашавшие .наших революционеров на время отказаться от 


1 ) «Баз Карііаі», II. ВагкІ, 2. АиП., р. 333. 
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иные из них содержат в себе заслуживающие внимания фактически* 
поправки, а остальные, — именно те, в которых говорится об истории 
программы «Вперед!»,' — служат ответом Туну, изложившему эту исто- 
рию не без значительной примеси иронии. Нас не удовлетворяет этот 
ответ П. Л. Лаврова. Но мы все-таки сочли себя обязанными довести [ 
его до сведения наших читателей. Аибіаіиг еі акега рагз! 

Мое предисловие уже приняло очень большие размеры, а между 
тем я не сказал еще очень многого из того, что следовало бы сказать! 
ію поводу истории нашего движения. Это показывает, между прочим, 
что книга немецкого профессора оставляет неразрешенными немала 
спорных вопросов этого движения. Русский товарищ, о котором Туи 
говорит в своем предисловии, помои* ему, по его собственным елевая, 
понять внутреннюю связь событий. Но этот товарищ не мог написать 
за него же предпринятую им историю. Да и сам он переживал тоги 
переходный момент своего революционного развитая, мешавший ему 
с полной ясностью определять значение революционных событий в на- 
шем отечестве. 


Март 1903 і 


’еволюционное движение семидесятых годов 

(Конспект) 


Революционное движение семидесятых -годов, Совершается во имя 

Е вого блага. Но щ Великая французская революция совершается 
ія народного блага. Народное благо и здесь, и там. Но оно иначе 
іается. Во Франции народное благо — Іаіззег Іаіге, Іаіззег раззеп 
-Я) лет европейской жизни показали, что этого недостаточно, ибо фео- 
І&тьная экошюатация заменяется экоштоатацией капиталистической. 

В семидесятых годах в Западной Европе было уже социалистиче- 
ское движение. Что такое современное социалистическое движение? 
р'яенение: освобождение рабочих должно быть делом самих рабочих. 
Но так здесь, на Западе. А у нас революционное социалистическое 
мижекие было движением так называемой теперь интеллигенции. Этой 
интеллигенции надо было еще сблизиться с народом. 

Пропасть между «господами» и народом. Откуда она? «Господа»— г 
ізкеплоататоры. Так ли это? Первоначальное экономическое распреде- 
ление. Вторичное экономическое распределение. Действительно, акспло- 
іторы. Значит, надо перестать быть экеплоататорами. Жить трудами 
[собственных рук. Стремление к изучение ремеол. Отказы от дипло- 
:Ш. .Многие выходят из учебных заведений, не окончив курса. 

Аналогичное этому движение видим мы во Франции начала этого 
'столетия; От. Конт в Германии сороковых годов. Пример — Эдгар Бауэр. 

Сообразно этому взгляду весьма -отрицательное -отношение к чув- 
ству частной собственности. Жизнь коммунами. -Пример человека, кон- 
чившего курс, не имея денег. Мой пример -с займом. 

Это, собственно, первый ответ на вопрос, как мне сблизиться 
с народом. Поправка к этому . -ответу давалась -самой .революционной 
практикой. Дело не в том, чтобы мне лично жить свято, а в том, чтобы 
зело шло успешно. Физический труд остается средством сближения 
с народом ради революционных целей. Хождение в народ с целью рево- 
гюционного воздействия на народ. 

Как понималась возможность воздействия? — Двояко. Тогда было 
два -гла-внык направления: 1) лавристы, 2) бакунисты. Лавров издавал 
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четою Центрального Комитета Германской социал-демократкческо 
партии написал брошюру «Анархизм и социализм». Эта брошюра, дей 
ствительно, была переведена едва ли не. на все языки Западной Еврош. 
Возможно, что она своим содержанием и причинила какую-нибудь да 
приятность г. Чайковскому. Мне хорошо известно, например, что анар 
хисты всех стран очень недовольны ею. Л. Г. Дейч, посетивший в на чад 
девятисотых годе® Сандвичевы острова, привез мне известие, что мел 
терпеть не могут анархисты даже этой отдаленной от нас местности 
Признаюсь, меня не очень огорчило это известие. Но дело здесь ні 
в том. Во всяком случае, моя брошюра «Анархизм и социализм» была га. 
писана на тему, нимало не похожую на ту, на которую указывает цити- 
руемое на память г. Чайковским название: «Русские нигилисты и анархи- 
сты». Брошюра эта в 1906 г. появилась, наконец, и в русском переводе. 
Благодаря этому даже не знающий иностранных языков русский чита- 
тель легко может убедиться в том, что г. Чайковский пишет историю 
не так, как следовало бы писать ее. Разбирая взгляды различных тео- 
ретиков анархизма, я касаюсь в названной брошюре только двух рус- 
ских писателей: во-первых, М. А. Бакунина, во-вторых, П. А. Кропот- 
кина. Но этих двух писателей я касаюсь исключительно только как 
теоретиков анархизма, и притом анархизма не специально русского, а 
международного. О т. н. русском нигилизме в моей брошюре нет и речи. 

Противники нашего освободительного движения шестидесятых го- 
дов звали нигилистами, между прочим, и таких людей, как Н. Г. Черны- 
шевский и Н. А. Добролюбов. Мне в голову никогда не приходило ста- 
вить таких людей за одну скобку с теоретиками анархизма. В 1894 г. 
вышел на немецком языке перевод моих, — напечатанных первона- 
чально в заграничном русском «трех месячнике» «Социал-демократ»,— 
статей о Чернышевском. Я никогда не слыхал и, конечно, никогда не 
услышу, чтобы кто-нибудь из моих немецких читателей, ознакомив- 
шись с содержанием этой книги, отказался признать нашего «великого 
нигилиста» социалистом. В настоящее время работа моя о Чернышев- 
ском существует и в русском (значительно дополненном) издании. Рус- 
скому читателю вполне достаточно будет бегло перелистать ее, чтобы 
убедиться -в том, как мало удовлетворяет г. Чайковский своему соб- 
ственному идеалу историка. Г-н Чайковский утверждает, что нельзя 
писать историю «по одним писанным и печатным данным», но сам-то 
он, как видно, не всегда знакомится даже и с этими данными. 


Неудачная история партии «Народной Воли »') 

і 

ь Г-н Богучарскіий не со вчерашнего дня известен как трудолюбивый 
[.исследователь нашего освободительного движения. Теперь он отдель- 
ной книгой выпустил, — с некоторыми дополнениями, — статьи, напе- 
чатанные прежде в «Русской Мысли» и посвященные истории партии 
.«■Народной Воли». Это чрезвычайно интересная тема; к сожалению, ему 
[совсем не удалось справиться с нею. По причине, которую я укажу 
ниже, наш трудолюбивый исследователь пришел к совершенно односто- 
ронним, а потому и очень ошибочным, выводам. Вот один из них, 
едва ли не самый главный. 

Он говорит: «,В семидесятых годах в недрах русской интеллигенции 
были два типа людей; одни, «либералы», ясно сознавали, что без поли- 
тической свободы ни социализм вообще, ни тем более «социализм» 
в его русской народнической интерпретации, не имеет за собой реши- 
тельно никакого жизненного фундамента, й потому группа эта в -обла- 
сти понимания социально-политических задач стояла несравненно выше 
другой группы интеллигенции, — группы социально-революционной. Но 
в то же -время группа либеральная, за самыми небольшими исключе- 
ниями, в противоположность группе социально-революционной, отли- 
чалась полною немощью, раз дело касалось вопросов борьбы за ее 
собственные убеждения» 2 ). 

Остановимся пока на этом. 

У г. Богу царского получается нечто, напоминающее известное тур- 
геневское деление людей на Гамлетов и Дон-Кихотов: в русской интел- 
лигенции семидесятых годов были Гамлеты, обладавшие пониманием, 

2 ) «Из истории политической борьбы в 70-х и 80-х годах XIX века. 
Партия «Народной Воли», ее происхождение, судьбы и гибель». Москва 1912. 
Книгоиздательство «Русская Мысль». 

2 ) Стр. 444. 

9* 
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НЕУДАЧНАЯ ИСТОРИЯ ПАРТИИ «НАРОДНОЙ ВОЛИ» 
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Многие из них надеялись, что новаторы сами не захотят итт 
слишком далеко в своем увлечении «дезорганизацией»; многие принял 
всерьез резолюцию, обещавшую ввести в сравнительно тесные гр& 
ницы затрату средств на «дезорганизаторские» предприятия. И толы) 
потому, что они приняли ее всерьез, они так нерешительно повц 
себя в Воронеже. Они искали компромисса и нашли его в ней. Скоро, - 
осенью того же года, — они увидели полную невозможность каких & 
то ни было компромиссов на этой почве. И тогда общество «Земля і 
Воля» раскололось. Но пока что их склонность к компромиссу очея 
ослабляла силу их сопротивления и облегчала победу над ними «дезор- 
ганизаторов». 

По словам г. Богучарского, наше народничество семидесятых го- 
дов, обладая большой нравственной ценностью, «было и беспредельно 
утопическим по своим задачам» х ). Конечно, теперь уже никто не отка- 
жется отнести его к числу разновидностей утопического социализм. 
Но, как ни утопично было народничество, оно вовсе не было утопична 
«народовольства». Сами «народовольцы» сочли нужным заявить в пер- 
вом же параграфе своей программы, что по основным своим убежде- 
ниям они остаются соцяапжт&т-народниками; стало быть, в смысле 
теоретической основы дело обстояло одинаково и тут, и там. А что 
касается практического действия, то народники имели перед народо- 
вольцами то неоспоримое преимущество, что никогда не забывали 
правила: освобождение народа должно быть делом самого народа. 
Их критика «дезорганизаторской» тактики опиралась, главным обра- 
зом, на это правило. 

Оно, конечно, тоже имело довольно сильный утопический при- 
вкус, -представляя собою перевод на язык тогдашней русской эконома- 1 
ческой неразвитости коренного положения всей тактики международ- 
ного научного социализма: освобождение рабочих должно быть делом 
самих рабочих 2 ). Однако даже и в утопически-обруселом своем виде 
оно напоминало интеллигенции об ее полнейшей неспособности совер- 
шить одними своими силами серьезную переделку нашего общественно- 
политического строя. Герцен замечает, что попытка декабристов осу- 
ждена была на неудачу вследствие отсутствия народной поддержки. 
Это совершенно справедливо. И со времени декабрьской, 1825 года, 
попытки все успехи нашей передовой общественной мысли могли изме- 

’) Стр. 444. 

2 ) См. написанный Марксом устав Международного Товарищества Ра- 


ряться в последней инстанции тем, насколько приближалась она к ре- 
шению вопроса о соединении сил передовой интеллигенции с силами 
народной массы. В течение целых десятилетий она умела находить 
только утопические решения для этого вопроса из вопросов. Но и 
утопические его решения не все одинаково далеко отстояли от истин- 
ного. Народническое решение было все-таки значительно ближе к нему, 
чем то, которое сначала предлагалось П. Н. Ткачевым и, вообще, редак- 
цией «Набата», а потом партией «Народной Воли». «Народовольцы» 
были народниками, изверившимися в «народе». В этом — вся Тайна их 
психологии. И, чем сильнее захватывала их неумолимая логика «де- 
зорганизации», тем больше укреплялись они в своем недоверии к на- 
родной самодеятельности. М. Н. Оловенникова-Полонская очень 
хорошо «показывает»: «Единственная перемена, которую можно было 
констатировать в течение всего периода деятельности во взглядах 
отдельных членов Комитета, заключалась в постепенном ослаблении 
народнического элемента и в усилении того, что называлось «полити- 
канством». Это означало, собственно, то, что люди начинали все 
меньше и меньше верить в способность народа .добиться чего-нибудь 
собственными силами и все больше ,и больше придавали значения ини- 
циативе революционеров» 1 )» Пока это было так, «народовольство» все 
больше и больше удалялось от народничества. Но уже первые годы 
нынешнего столетия приносят с собою сближение этих двух, разновид- 
ностей нашего утопического социализма: партия социалистов-рево- 
люционеров захотела опять слить воедино то, что раз’единил 
1879 год, т.-е. «террор» и агитацию в народе. Это произошло, между 
прочим, потому, что теперь крестьянство сделалось гораздо более 
восприимчивым, нежели было оно в семидесятых годах прошлого века. 

Но самый этот факт роста его восприимчивости показывает, что не 
совсем же неправы были староверы общества «Земля и Воля», счита- 
вшие слишком скороспелым «разочарование» в народе, свойственное 
огромнейшему большинству тогдашних террористов. 

- V 

Но г. Богучарский ничего этого не принимает во внимание. Преду- 
I беждениіе против народничества делает его не только несправедш- 
| вым, — это, пожалуй, еще полбеды, — а совершенно неосновательным, 


10* 


бочих. 


Ч «Былое», июнь 1907 г,, стр. 6. 


К психологии рабочего движения 


(Максим Горький, «Враги») 


О «Детях солнца» и о «Варварах» мне не раз приходилось слы- 
ть неблагоприятные отзывы. «Талант Горького падает; его новые 
этические произведения слабы в художественном отношении и не 
яетворяют запросам времени», — так говорили даже люди, счи- 
)щие себя ближайшими единомышленниками нашего высоко-та- 
тливого художника-пролетария. Теперь, когда я прочитал «Врагов», 
«не хотелось бы знать, что думают о них люди, пожимавшие плечами 
«поводу «Варваров» и «Детей солнца». Неужели и «Враги» кажутся 
“■ вещью слабой и несвоевременной? Чего доброго! Ведь это очень 
рьезные» люди. Они умеют ценить искусство! 

Что касается меня грешного, то я скажу прямо: новые сцены 
црысого — превосходны. Они обладают чрезвычайно богатым содер- 
|ием, и нужно умышленно закрыть глаза, чтоб его не заметить. 

И, конечно, не потому нравятся мне «Враги», что они изображают 
)ьбу классов, и притом изображают ее в той специальной обста- 
ке, в какой происходит она у нас благодаря неутомимому усердию 
іечительного начальства. Волнение рабочих на заводе, убийство 
ного из собственников завода, появление солдат и жандармов, — 
во всем этом, конечно, очень много драматического и «актуального». 
Що всем этим дана только «возможность» хорошего драматического 
изведения. Вопрос в том: перешла ли эта возможность в дея- 
тельность? А решение этого вопроса зависит, как известно, от 
насколько удовлетворительна художественная обработка инте- 
іого материала. Художник — не публицист. Он не рассуждает, 
ц изображает. Тот художник, который изображает классовую борьбу, 
джен показать нам, как определяется ею душевный склад действую- 
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плехано; 



почти не удостаивает Штауффахеров своего «просвещенного вщ- 
мания» г ). 


Но масса может смотреть на историю такими глазами только до теп 
пор, пока она не достигла самосознания, пока она не поняла своей си* 
и своего значения. Если уже ученый идеолог буржуазии, Опостзц 
Тьерри, резко осуждал тех историков, которые все относят на счет 
королей и ничего на счет народов, то сознательные представители рабо- 
чей массы тем менее могут удовлетвориться таким обвинением история, 
которое все приурочивает к подвигам блестящих «героев» и ни- 
чего — к движениям серой «толпы». Поэтому сознательные представи- 
тели пролетариата, собственным опытом узнавшие, как много нрав- 
ственной силы нужно для упорной работы над пробуждением оозназд 
в пролетарской среде, отдадут, конечно, полную дань уважения Тел®, 
но сочувствовать они .наверно будут больше Штауффахеру. Разумеете*, 
если они не -попадут -в исключительное -положение Халтуриных. 

Словом, тут обнаружится разница взглядов, определяемая раза:!- 
чием -общественного классового положения. И эта неизбежная разшщ 
хорошо подмечена Горьким. Рабочие, выводимые им во «Врагах», полян 
самого высокого самоотвержения. Припомните хотя 'бы следующую 
сцену, в которой Левшин и Ягодин предлагают молодому рабочему 
Рябцову взять на себя вину убийства капиталиста Михаила Скроботова. 

Рябцов. Я решил. 

Ягодин. Погоди, подумай. 

Рябцов'. Чего же думать? Убили, так кто-нибудь должен терпеть за эта 

Лившиц. ВерноІ Должен. Мы по чести, — вашего вышибли, нашим пла- 
тим. А ежели одному не пойти, многих потревожат. Потревожат лучших, ко- 
торые дороже тебя, Пашок, для товарищеского дела. 

Рябцов. Да ведь я ничего не говорю. Хоть молодой, а я понимаю, нм 
надо цепью... Крепче друг за друга... 

Ягодин (улыбаясь). Соединимся, окружим, тиснем и готово! 

Рябцов. Ладно. Я уж кончил это. Чего же? Я один, мне и следует! 
Только противно, что за такую кровь... 

Левшин. За товарищей, а не за кровь. 

Рябцов. Нет, я про то, что человек он был ненавистный... Злой очень. 

*) Как распространен предрассудок насчет «терроризма», показывает, 
между прочим, следующий совершенно свежий пример. В сборнике «Галлера 
шлиссельбургских узников» (ч. I, СПБ. 1907) об участии М. Р. Попова в Во- 
ронежском с’езде 1879 года говорится: «на с’езде он был одним из сами 
правых» (стр. 160). Это значит, что Михаил Родионович был одним из сами 
решительных противников «терроризма». А между тем лицо, написавшй 
статью о М. Р. Попове, к эсерам не принадлежит. 


Левшин. Злого и убить. Добрый сам помрет, он людям не помеха. 

Рябцов. Ну, все? 

Ягодин. Все, Пашок! Так, значит, завтра утром скажешь? 

Рябцов. Да чего же до завтра-то? Я говорю — я иду. 

Левшин. Нет, ты лучше завтра скажи! Ночь, как мать, она добрая со- 
ветница... 

Рябцов. Ну, ладно... Я пойду теперь? 

Левшин. С богом! 

Ягодин. Иди, брат, иди твердо. 

(Рябцов уходит, не спеша. Ягодин вертит палку в руках, рассматривая 
еь Левшин смотрит в небо). 

Левшин (тихо). Хороший народ расти начал, Тимофей! 

Ягодин. По погоде и чеснок... 

Левшин. Этак-то пойдет, выправимся мы... 

Что может быть -выше молодого самоотверженного Рябцова? И как 
высоки побуждения -его более зрелых товарищей, указывающих ему 
путь к подвигу! У них вое сводится к тому, чтобы «выправился» народ. 
Это — несомненные герои. Но это герои особого рода, особого закала, 
эта герои из пролетарской среды. И посмотрите 1 , какое впечатление 
производит их особый, новый закал на талантливую актрису Татьяну 
Луговую, присутствующую при их допросе. Ее -муж говорит: «Нра- 
вятся мне эти люди». Она отвечает: «Да, но почему они так просты?.. 
Гак просто -говорят, просто смотрят... и страдают? Почему? В «их 
зет страсти. Нет героизма». 

Яков (муж Татьяны). Они спокойно верят в свою правду. 

Татьяна. Должна быть у них страсть! И должны быть герои!.. Но здесь... 
ты чувствуешь — они презирают всех! 

Хорошая актриса должна знать свае дело. Она должна уметь понять 
чужую страсть, определить чужой характер. Татьяна Луговая, вероятно, 
і умела все это. Но она наблюдала страсти, вспыхивавшие в совершенно 
иной среде; изучала характеры, сложившиеся в совершенно иной 
обстановке. С сознательным рабочим она еще не встречалась ни 
«жизни, ни в драматической литературе. И, случайно присутствуя при 
„опросе этих, никогда не виданных ею -представителей человеческой 
юроды — сознательных рабочих, она оказалась «не на высоте при- 
звания», -она попала в смешное -положение крыловского чудака, гуляв- 
шего по кунсткамере, — она не заметила героизма там, где он руко- 
водил всеми действиями обвиняемых. 

А на самом деле именно в простоте этого героизма сказывается 
его более высокая природа. Вспомните, как уговаривает Левшин Ряб- 
цева. Рябцов не потому должен пожертвовать собою, что он лучше 
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других, а наоборот — потому, что другие лучше его: «Потреиэд 
лучших, которые дороже тебя, Пашок, для товарищеского дела». Ма 
сдается, что любой из тех героев, страсти которых умеет понтшад 
талантливая актриса Татьяна Луговая, очень обиделся бы, если & 
его вздумали уговаривать таким образом, и тогда его собеседника 
поневоле пришлось бы оставить всякую мысль о том, чтобы подвд. 
нуть его на самоотверженный поступок. Герои, которых умеет пода 
матъ Татьяна Луговая, очень любят комплименты... 

Героизм героизму рознь. Герои, выдвигаемые высшими классам 
непохожи на героев, выдвигаемых ‘пролетариатом. Татьяна этого я 
знает. И это понятно: она не занимается материалистическим об’яс- 
нением истории. Но мы с вами, читатель, иногда задумываемся о і 
И вот я предлагаю вам, ради лучшего понимания предмета и как 
в виде психологического эксперимента, вообразить, что Татьяна 
говая усвоила себе социал-демократические идеи и сделалась члено*| 
рабочей партии. Для этого у нее есть, пожалуй, некоторые задатки. СН 
не только талантливая актриса. Она к тому же и правдивая нал 
И недаром, к концу допроса, она замечает об арестованных работе 
«Эти люди победят». Так вот и предположим, что она решила 
итти с ними по одному пути. Что же будет? Думаете ж вы, что с # 
души сотрутся, вследствие этого решительного шага, все следы стара 
впечатлений, вынесенных из буржуазной среды? Это просто-напрош 
невозможно. И этого, конечно, никто не имеет права об нее треГ 
вать. Воспитание 'Оставляет много неизгладимых следов. Потому 
людям так трудно «совлечь с себя ветхого Адама». В новой деятель 
поста Татьяны Луговой непременно дало бы себя знать ее стар» 
представление о героизме. И она, наверно, не раз разошлась бы а 
своими товарищами-пролетариями по вопросу о средствах достиженіи 
конечной цеж пролетарской борьбы. Тот путь агитации и организаціи 
масс, — путь, на который почти іинстанктивно выступают Ягодины к 
Левшины, — не раз представился бы ей недостаточно героичным. И и 
раз сознательные пролетарии огорчили бы ее такими поступками, ко- 
торые показались бы ей лишенными революционной страсти, «оппор- 
тюнистическими». И она спорила бы со своими новыми товарищами 
старалась бы убедить их в том, что они «должны быть герои». Удалой 
ли бы ей это? Я не знаю. Это зависело бы от обстоятельств. Мож« 
быть, и удалось бы, есж бы вместе с «ею на сторону рабочих нереищ 
порядочное число других, подобных ей, интеллигентов. История покі 
зыівает, что первые шаги рабочего движения нередко совершаются по; 


/решительным влиянием интеллигенции. Но тут не обходится без вну- 
тренней борьбы. Тут внутри движения борются опять «две тактики». 
Но когда рабочее движение крепнет, когда пролетариат привыкает хо- 
дить без интеллигентских помочей, тогда окончательно торжествует 
пролетарская тактика... И тогда интеллигенция мало-по-малу отвора- 
чивается от него. 

и В разговоре Левшина и Ягодина с Рябцоівым есть еще одно место, 
на которое полезно обратить внимание при выяснении психологических 
• условий пролетарской тактами. Вот оно. 

Р Левшин. Зря никуда не надо итти, надо понять... ‘Ты молодой, а это ка- 

горга. 

I Рябцов. Ничего, я убегу. 

I Ягодин. Может, и не каторга! Для каторги тебе, Пашок, года не вышли. 
I Левшин. Будем говорить — каторга! В этом деле — страшнее — лучше. 
Ежели человек и каторги не боится, значит, решил твердо! 

Р Это верно! Старик Левшин, который, по его собственным словам, 
пожил и подумал, хорошо понимает это. Но если бы ему пришлось 
спорить о революционном «героизме» с Татьяной Луговой, то он, 
может быть, и не сумел бы надлежащим образом использовать свое 
глубоко верное замечание. «В этом деле — страшнее — лучше». Спра- 
ведливо! Но только ли в том деле, о котором идет речь у Левшина 
с Рябцовым? О, нет! На свете есть много-много дел, в которых 
«страшнее — лучше». И к числу этих дел принадлежит освободительная 
борьба пролетариата. Тут именно приходится постоянно помнить, что 
«страшнее — лучше», потому что если люди, борющиеся за освобо- 
ждение пролетариата, и страшного не боятся, то, значит, твердо ре- 
шили. А что же страшнее всего в этой борьбе? Та гибель, которою она 
грозит своим участникам? Нет, гибелью их испугать «е так легко. 
Подите-ка, испугайте гибелью молодого Рябцоеа, который спокойно и 
просто, даже как бы с легкой досадой на людей, считающих .нужным 
ободрять его, говорит: «Я решил. Чего же?» Чтобы смутить такого 
человека, надо придумать нечто пострашнее гибели. Что же может быть 
для него страшнее гибели? Для него страшнее гибели может быть одно: 
неудача того дела, которому он отдался всем своим сердцем и всем 
своим помышлением. И даже .не полная неудача, не окончательное 
крушение надежд, связывавшихся с этим делом, а хотя бы простое 
сознание того, что торжество дела, казавшееся близким, уходит 
в .неопределенное будущее. При известном настроении подобное со- 
знание несомненно страшнее смерти. И когда оно навязывается человеку 
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В России 

Когда в 1889 году я сказал в речи на Парижском международно] 
конгрессе, что революционное движение в России восторжествует толью | 
как рабочее движение или же не восторжествует совсем, большинст* 
иностранных товарищей смотрели на меня с некоторым удивлением. Об 1 - 
ясняется это тем, что за границей, так же как и в России, скорей 
склонны были думать, что рабочее движение возможно будет в Россія 
только после низвержения современного политоческюто строя. Сколько 
раз нас, русских марксистов, упрекали в России в «сектантство» 
и в желании, выражаясь французской пословицей, поставить плуг 
впереди волов! Сколько раз нам предлагали «новый метод», которыЦ 
должен был состоять в полном отказе от социалистической программа 
и в сосредоточении всех наших революционных сил для чисто либе- 
ральной агитации среди «образованных классов» населения! Сколько раз; 
нас предупреждали, что рано или поздно мы убедимся в наших ошибках 
и вынуждены будем отказаться от наших «догм» ! 

Мы предоставили говорить о нас что угодно и, как неисправимые 
сектанты, не переставали повторять нашим русским товарищам, что 
самой главной революционной силой современной России является ее 
пролетариат и что мы должны направлять все наши усилия на работу 
среди этого класса. Опыт доказал, что мы были совершенно правы. 

Прошло всего только несколько лет с тех пор, как началось клас- 
совое движение среди русского пролетариата, между тем оно уже ко- 
ренным образом успело изменить все наше политическое положение. 
Начавшись большими стачками весною 1896 г., движение нашего рабо- 
чего класса переходит с этого года на политическую почву. Русское 
правительство, которое вот уже почти свыше сорока лет имеет еже- 
годно дело с так называемыми у нас «университетскими беспорядками», 
предполагало, что ему, как всегда, легко будет привести студентов к по- 
виновению. Но оно ошиблось. На этот раз за спиной студентов оказа- 
лись тысячи рабочих, готовых бороться с всемогущей полицией. Сту- 


денческие беспорядки побледнели перед политическим движением, на- 
правленным уже не против университетского устава, но против всего 
I политического строя в целом. 

| Урок был достаточно поучителен и не мог остаться не понятым 
[даже самыми наивными людьми. Рабочий становится главным героем 
нашей политической драмы. Все говорят о нем, все возлагают на него 
свои политические надежды. Это, конечно, очень хорошо, но мы слиш- 
ком привязаны к социалистически™ «догмам», чтобы не задать себе 
[вопроса: нет ли среди" новых друзей русского рабочего класса таких, 
которые желали бы направить его по ложному пути? 

С некоторого времени у известной группы интеллигентов наблю- 
дается тенденция ограничить деятельность рабочего класса только эко- 
номической борьбой в рамках либеральной партии. Если бы эта тен- 
денция, российские приверженцы которой являются большими поклон- 
никами Бернштейна и Мильерана, у нас восторжествовала, то русской 
социал-демократии наступил бы конец. Растворившись в буржуазной 
демократии, она перестала бы существовать. 

Но, конечно, не это нам нужно; с первого же момента появления 
этого последнего, просмотренного и исправленного издания «нового 
метода» мы вели против него борьбу и питаем надежду вскоре свести 
его совершенно на-нет. 

Русские социал-демократы твердо убеждены в необходимости 
низвержения царизма и стремятся распространить это убеждение 
в среде рабочего класса. 

Завоевание политической свободы должно быть первым великим 
завоеванием нашего рабочего движения. В этой борьбе против царизма 
русские социал-демократы не отвергают ничьей помощи и не отказы- 
ваются ни от какого союзника. 

Но, они не намерены таскать каштаны из огня для других. Будучи 
далеки от намерения дать себя растворить в среде либералов, они, на- 
оборот, хотят, чтобы их социал-демократическое красное знамя стало 
центром об’ единения всех противоправительственных сил и чтобы ве- 
ликая борьба против царизма велась под гегемонией социализма. 

Это необходимо не только с точки зрения интересов социалисти- 
ческой партии, но и с точки зрения интересов революционного движе- 
ния вообще: только при этом условии революционные силы приведут 
к максимальным результатам в области политической и социальной. 
У нас, как, впрочем, и повсюду, интересы социализма сейчас совпадают 
с интересами свободы, и в настоящий момент, как и 12 лет тому назад, 


ПЛЕХАНОВ 


Реакция. Слезливая, или чувствительная, комедия (Іа сотёсШ 
Іагтоуапіе) — жанр, средний между комедией и трагедией, вьшодящиі 
частных лиц, добродетельных или почти добродетельных, в серьезных, 
торжественных, иногда патетических действиях, и побуждающий тс 
к добродетели, растрогивая зрелищем несчастья и заставляя нас апло- 
дировать торжеству добродетели. Этот жанр комедии ввел во Франции 
Ла-Шоссэ (Ьа СЬаиззёе), ео он зародился в Англии. Безграничная распу- 
щенность литературы и, в особенности, театра в эпоху реставрации 
вызывает в конце XVII столетия реакцию, которой содействовали поли- 
тические события. Настроение публики толкало писателей в направлении 
чрезмерной добродетели. Посредственный поэт Блэкмор (Віаскітюге) 
первый открыл крестовый поход против цинической распущенности 
театра. Но решительный удар нанес ей Джереми Колльер (бегегпу 
СоШег), а за ним последовал 'Вильям Лилло (ЬіІІо) («Раіаі сигіозііу»,, 
1737 г.), где два старца... 

Таким образом, в первобытном, более или менее коммунистиче- 
ском обществе искусство подвергается непосредственному влиянию эко- 
номического ^изложения (бе Іа зііиаііоп ёсопощіцие) и состояния произ- 
водительных сил. В цивилизованном обществе эволюция изящных 
искусств определяется борьбой классов. Борьба классов, конечно, опре- 
деляется экономической эволюцией, но действие экономической струк- 
туры во всяком случае посредственно. 
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